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Do Oferentow

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)

Na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r., (Dz. U. tj.
2015 r. poz. 2164 ze zm.) Park Narodowy ,Ujécie Warty” z siedziba w Chyrzynie zawiadamia, ze w
wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci zaméwienia wiekszej niz kwoty okreslonej w art. 11 ust. 8 ww. ustawy, na
wykonanie ustugi pn. ,, Opracowanie petno branzowego projektu budowy i wykonania wystaw — O$rodka
muzealno — edukacyjnego wraz z zapleczem administracyjnym oraz technicznym wraz z uzyskaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe”, znak: N.220.1.2016, zostata wybrana oferta Wykonawcy:

Czeéé 1

Konsorcjum Firm: Kolektyw Maciej Stawarz oraz TT Studio Sp. z 0.0.
z siedziba w tubiance, ul. Przestrzenna 7, adres giéwnego miejsca wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w Toruniu, ul. Moniuszki 30/4
z siedziba w Gdansku, ul. Minogi 1B lok. 10

Z ceny oferowang brutto 551 029,00 ztotych (stownie: piecset pigcdziesiat jeden tysiecy dwadziescia
dziewiec¢ 00/100 ztotych) '

Uzasadnienie:

Wybrany wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, jest to jedyna ztozona oferta
nie podlegajaca odrzuceniu.

Zestawienie Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty niepodlagajagce odrzuceniu, a wykonawcy nie zostali
wykluczeni wraz ze streszczeniem oceny:

Poiskie s
Parki AR g e
Narodowe NATURA 2000 Ramsar




Sposob oceny | Suma pkt.

Sposdb oceny krt\étfr:il;m
kryterium cena PR e
N /minimalizacja/ et
r e zamowienia
Wykonawca Adres wykonawcy - ilos¢ pkt. i QG
oferty S e /minimalizacja/
/max. llog¢ pkt, | 1105¢ pkt.
90 przyznanych
/max. llos¢ pkt.
10

z siedziba w tubiance, ul.
Przestrzenna 7, adres
gtownego miejsca
wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w Toruniu, ul. 90,00 10,00 100,00
Moniuszki 30/4
z siedzibg w Gdansku, ul.
Minogi 1B lok. 10

Konsorcjum Firm:
Kolektyw Maciej
Stawarz oraz TT
Studio Sp. z 0.0.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r., (Dz.U. tj.
2015 r. poz. 2164 ze zm.) umowa z wybranym Wykonawca zostanie zawarta w terminie nie krétszym niz
10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty w sposéb okredlony
w dziale Xl SIWZ oraz art. 27 ust. 2 ustawy pzp.

Wykonawcy, ktérzy zostali wykiuczeni, a ich oferty zostaty odrzucone:

1. Ofertanr1
Krzysztof Janus ,,ARCHIMEDIA"’— Pracownia Architektoniczna - Architekci & Inzynierowie
Ul. Swiecianska 6, 61-132 Poznan

Uzasadnienie faktyczne i prawne;

W dniu 25 sierpnia 2016 r., podmiot - Krzysztof Janus ,ARCHIMEDIA" - Pracownia Architektoniczna-
Architekci & Inzynierowie z siedzibg w Poznaniu, ztozyt oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,Opracowanie petnobranzowego projektu budowy i wykonania wystaw - Oérodka
muzealno-edukacyjnego wraz z zapleczem administracyjnym oraz technicznym wraz z uzyskaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe”. Oferta dotyczy czesci 1 zamowienia tj. Opracowanie petno branzowego
projektu budowlanego i wykonawczego osrodka muzealno-edukacyjnego wraz z zapleczem
administracyjnym oraz technicznym wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe , na ktérej
wykonanie Zamawiajacy, po wczesniejszym szacowaniu wartosci zamowienia, zamierza przeznaczy¢
kwote 648 079, 03 zt. W zwigzku z tym, ze oferta zawiera propozycje wykonania zamdwienia za cene
okoto dwukrotnie nizsza od kwoty przeznaczonej przez Zamawiajacego na wykonanie zadania, na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy
wezwal Wykonawce do ztozenia wyjasnien i przedstawienia dowoddw - tj. wykazania, Ze oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny. Jednocze$nie Zamawiajacy pouczyt Wykonawce o obowiazku wykazania
przez niego, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny oraz o konsekwencjach nieudowodnienia powyzszej
okolicznosci. W dniu 08.09.2016r. tj. w terminie wskazanym przez Zamawiajacego, Wykonawca ztozyt
wyjasnienia, w ktdérych podat, ze kalkulacje ceny poszczegélnych projektéw dla oferty wykonat na
podstawie zaleceri Srodowiskowych Wycen Prac Projektowych oraz doswiadczenie rynkowe,
uwzgledniajac rzeczywiste koszty wykonania projektéw w pracowni przez poszczegdlnych projektantow
przy zatrudnieniu wiasnych projektantéw w poszczegdinych branzach. Wyjasnienia zawierajg rowniez
tabele nazwang ,Kosztorys branzowy”, ktéra zawiera ceny jednostkowe poszczegdlnych etapéw prac do
wykonania z podziatem na kwoty netto i brutto. Nastepnie Wykonawca wskazat, ze koszty pracy zostaty
obliczone przy zatozeniu wynagrodzenia wyzszego niz stawka minimalna, a takze powotat sie na
zatrudnienie petnego zespotu witasnych projektantow we wszystkich branzach oraz na wykonanie na
terenie catego kraju kilkunastu projektéw wielobranzowych obiektéw uzytecznosci publicznej.



Zamawiajacy odrzuca oferte jako zawierajaca razaco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Wskaza¢ nalezy w pierwsze] kolejnosci, ze Zamawiajacy ma obowiazek badania czy oferty
wykonawcéw zawieraja razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z art. 89 ust.
1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych zamawiajacy ma obowiazek odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera
razaco niska cene. Z kolei art. 90 ust. 1 w/w ustawy (w brzmieniu sprzed 28.07.2016r.) stanowi, ze jezeli
cena oferty wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci
zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych przepisdw, w szczegélnosci jest nizsza o
30% od wartosci zamdwienia lub s$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych elementéw oferty majacych
wptyw na wysckos¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie: oszczednosci metody wykonania zaméwienia,
wybranych rozwiazan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartosé przyjeta
do ustalenia ceny nie moZe by¢ nizsza od minimainego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314), pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Przy czym zgodnie z art. 90 ust. 2 w/w ustawy
obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. Zamawiajacy
odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyl wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia (art. 90 ust. 3 ustawy PZP).

; Zdaniem Zamawiajacego wyjasnienia ztozone przez Wykonawce potwierdzaja, ze oferta zawiera
razaco niska cene. Nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyé, Zze okoliczno$é ponad dwukrotnie nizszej
ceny zawartej w przedmiotowej ofercie w poréwnaniu do kwoty, ktéra Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na wykonanie zamdwienia (czes¢ 1), a jednoczesénie okolicznos¢, ze cena ta jest réwniez o
ponad 30% nizsza od  $redniej arytmetycznej cen wszystkich pozostatych ofert obligowaty
Zamawiajacego do wszczecia postepowania wyjasniajacego w przedmiocie razaco niskiej ceny.
Konstrukcja przepiséw zawartych w art. 90 pozwala na postawienie tezy, iz zwrdcenie sie do wykonawcy
o ztoZzenie wyjasnien nalezy rozumiec jako przyjecie domniemania, ze cena oferty jest razaco niska. Ciezar
wykazania, iz tak nie jest, spoczywa na wezwanym do ztozenia wyjasnierh wykonawcy, co obecnie wynika
wprost z przepisu art. 90 ust. 2. Moze on wykorzystac to wezwanie do obalenia domniemania w drodze
ztozenia odpowiednich wyjasnien. Za taka koncepcja opowiadata sie tez wielokrotnie KIO. | tak, w wyr. z
24.6.2010 r. (KIO/UZP 1157/10, mepubl) Izba stwierdzita, iz "wystapienie do wykonawcy w trybie art.
90 ust. 1 ustanawia domniemanie zaoferowania ceny razaco niskiej w stosunku do przedmiotu
zamowienia. W zwiazku z ustanowieniem domniemania wystapienia ceny razaco niskiej, przy udzielaniu
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1, dowdd braku zaoferowania ceny razaco niskiej spoczywa na
wykonawcy". Wczesniej takie stanowiske Izba zajmowata w wyr. z 17.10.2008 r. (KIO/UZP 1068/08,
Legalis) i z 23.12.2008 r. (KIO/UZP 1443/08, Legalis), stwierdzajac, iz wystapienie do wykonawcy w
trybie art. 90 ust. 1 ustanawia. domniemanie prawne (preasumptio iuris) zaproponowania w ofercie ceny
razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Wyjasnienia wykonawcy maja doprowadzi¢ do
obalenia tego domniemania, a ciezar ztozenia wyczerpujacych wyjaénien, iz oferta nie zawiera ceny
razaco niskiej, obciaza wykonawce (tak SO w Czestochowie w wyr. z 1.4.2005 r., VI Ca 464/05, niepubl.).
Wykonawca powinien przedstawi¢ dowéd na twierdzenie przeciwne i powinien wykazaé¢, ze mozliwe i
realne jest rzetelne wykonanie zamowienia za zaproponowana cene (wyr. KIO z 26.1.2010 r., KIO/UZP
1701/09, niepubl.). Uznanie zadania wyjasnien za domniemanie prawne oznacza przerzucenie ciezaru
dowodu w sprawie razaco niskiej ceny oferty na wykonawce. Tak tez uczynit ustawodawca w art. 90 ust.
2. Dlatego to wykonawca w wyjasnieniach musi wykazad, iz zaproponowana cena nie jest razaco niska.
Poniewaz ich celem jest wzruszenie przyjetego domniemania, muszg one byé konkretne, wyczerpujace i
rzeczywiscie uzasadniajace podang w ofercie cene. Jak stwierdzit SO w Warszawie w wyr. z 5.1.2007 r.
(V Ca 2214/06, niepubl.), nie jest wystarczajace ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien
odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny. Zdaniem sadu, "intencjg ustawodawcy przy wprowadzaniu instytucji wyjasnien w trybie art. 90
PrZamPubl byto danie oferentowi mozliwosci uchronienia sie przed odrzuceniem oferty z uwagi na
podejrzenie zamieszczenia w nigj razaco niskiej ceny".

Zaoferowanie niskiej ceny usprawiedliwi¢ moga cechy i okolicznosci zindywidualizowane, witasciwe dla
konkretnego wykonawcy, ale musza mie¢ one charakter obiektywny. Nie moze to byé wiec polityka
cenowa firmy czy che¢ podjecia diugoterminowej wspétpracy. Wymienione w art. 90 ust. 1 pkt 1
czynniki musza charakteryzowaé sie cecha wyjatkowosci dostepnej dla danego wykonawcy. Oznacza to,
ze wykonawca, podajac konkretne przyktady, powinien je doktadnie opisac i wskaza¢, jak wptywaja one
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na obnizenie ceny oferty. Jednoczeénie przyktady te nie moga polegaé na wskazaniu niskich cen, lecz na
wyjasnieniu, jakim sposobem ten witasnie wykonawca ma mozliwo$é zaoferowania takich cen. Istotne
jest, aby wykonawca wykazat, iz dzigki temu moze rdzni¢ sie od innych wykonawcow, ktérym takie
akurat czynniki nie sa dostepne. Jezeli cecha wtasciwa danemu wykonawcy jest bez trudu dostepna dla
innych wykonawcéw, nie moze by¢ mowy o szczegdlnych okolicznodciach pozwalajacych na
zaoferowanie niskiej ceny. Jak wskazat SO w Warszawie w wyr. z 5.1.2007 r. (V Ca 2214/06, niepubl.),
nie mozna powotywac sie na stosowanie nizszych marz, zaopatrywanie sie bezposrednio u producentéw
czy posiadanie statego kregu kontrahentdw, gdyz tego typu czynniki sa dostepne dla kazdego z
wykonawcow. Nie sa wiec obiektywnie wiasciwe i wyjatkowe tylko dla wykonawcy proponujacego niska
cene.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze Wykonawca w
zaden sposob nie wykazat istnienia obiektywnych i wyjgtkowych okolicznosci uzasadniajacych przyjecie
ceny zawartej w ofercie. Bez watpienia nie sa tymi okolicznoéciami uszczegdtowienie podanej ceny
poprzez wskazanie cen jednostkowych za poszczegdlne projekty. Taki zabieg stanowi bowiem tylko
wskazania z jakich elementéw sktada sie cena zawarta w ofercie a kwestionowana przez Zamawiajacego.
Skoro domniemanie razaco niskiej ceny odnosi sie co ceny oferowanej przez Wykonawce to tym bardziej
do jej poszczegdlnych sktadnikdw, ktdrych suma obejmuje cene kofncowa. Wykazanie tych skfadnikéw
nie dowodzi, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lecz jest jedynie rozbiciem ceny zawartej w ofercie
_ na poszczegolne sktadniki jednostkowe {ceny za dany etap prac). Réwniez powotanie sie ogdlnikowo na
dysponowanie odpowiednio wykwalifikowanym zasobem ludzkim oraz na do$wiadczenie nie miesci sie w
pojeciu wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Po
pierwsze nie sa to czynniki wskazujgce na wyjatkowa dostepnosé ich dla Wykonawcy, a po drugie nie
wskazano, jak wptywaja one na obnizZenie ceny oferty (w jakim zakresie). Wykonawca w wyjasnieniach
ograniczyt sie zatem wylacznie do wskazania niskiej ceny lecz nie wykazat jakim sposobem ma
mozliwos¢ zaoferowania tak niskiej ceny. Tym samym Wykonawca nie obalit domniemania wystapienia w
ofercie razaco niskiej ceny w stosunku do zamdéwienia. Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych oferta podlega odrzuceniu.

Niezaleznie od powyzszego Wykonawca podlega wykluczeniu'nap podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy
pzp. W dniu 25 sierpnia 2016 r., Wykonawca ztozyt oferte, w ktorej nie wykazat zgodnie z wymaganiami
SIWZ (pkt 7.2.2. ppkt. c) i g): 1) wymaganego min. jednego projektu branzy instalacji sanitarnej dla .
obiektu kubaturowego wykonanego przez Artura Szkopa, 2) wymaganego min. jednego projektu aranzaciji
terenu wykonanego przez Beate Chudeczek. ' -

W zwiazku z powyzszym Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy pzp. wezwat Wykonawce do
uzupetnianie oferty /zatacznika nr 6 do SIWZ/ poprzez zlozenie oswiadczenn i dokumentdw
potwierdzajacych spetnienie ww. warunkéw udziatu w postepowaniu. W terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego, Wykonawca ztozyt poprawiony zatacznik nr 6 do SIWZ, ktéry w dalszym ciagu nie
zawiera wykazania min. jednego projektu branzy instalacji sanitarnej wykonanego przez Artura Szkopa /w
zataczniku wskazano jedynie na wykonane przez ww. osobe projekty instalacji c.0./, oraz nie zawiera
wykazania min. jednego projektu aranzacji terenu wykonanego przez Beate Chudeczek /w zataczniku
wskazano wytacznie na 11 letnie dos$wiadczenie ww. osoby/. Zataczona przez Wykonawce decyzja
pozwolenia na budowe nie potwierdza w swej tresci, ze Artur Szkop wykonat samodzielnie min. jeden
projekt branzy instalacji sanitarnej dla obiektu kubaturowego, a jedynie potwierdza uzyskanie pozwolenia
na budowe przez inwestora. Z kolei zataczone przez Wykonawce fragment projektu aranzacji terenu nie
wskazuje na samodzielne jego wykonanie przez Beate Chudeczek, albowiem w wspotautorem projektu
jest rowniez Krzysztof Janus.

W zwiagzku z powyzszym na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4) i ust. 4 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
pzp. oferta Wykonawcy zostaje odrzucona.
Czesc 2
Zostata wybrana oferta Wykonawcy:
Konsorcjum Firm: Kolektyw Maciej Stawarz oraz TT Studio Sp. z 0.0.
z siedziba w tubiance, ul. Przestrzenna 7, adres gtéwnego miejsca wykonywania dziatalnosci

gospodarczej w Toruniu, ul. Moniuszki 30/4
z siedziba w Gdansku, ul. Minogi 1B lok. 10



Z ceng oferowana brutto 194 423,72 ziotych (stownie: sto dziewieédziesiat cztery czterysta dwadziescia
trzy 72/100 ztotych)

Uzasadnienie;

Wybrany wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, jest to jedyna ztozona oferta
nie podlegajgca odrzuceniu.

Zestawienie Wykonawcow, ktorzy kzioiyli oferty niepodlagajace odrzuceniu, a wykonawcy nie zostali
wykluczeni wraz ze streszczeniem oceny: :

Sposob oceny | Suma pkt.

Sposéb oceny k?gfn:'il:}m
kryterium cena g
‘/minimalizacja/ el
Nr SR zamowienia
Wykonawca » Adres wykonawcy - ilos¢ pkt. kT
oferty T /minimalizacja/
5 - ilosé pkt.
/max. I;(:))sc pkt. orzyznanych
/max. llosé pkt.
10

z siedzibg w tubiance, ul.
Przestrzenna 7, adres
gtéwnego miejsca
wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w Toruniu, ul. 90,00 10,00 100,00
Moniuszki 30/4
z siedziba w Gdansku, ul.
Minogi 1B lok. 10

Konsorcjum Firm:
2 Kolektyw Maciej
Stawarz oraz TT
Studio Sp. z o.0.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r., (Dz.U. tj.
2015 r, poz. 2164 ze zm.) umowa z wybranym Wykonawca zostanie zawarta w terminie nie krétszym niz
10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty w sposéb okreslony
w dziale Xl SIWZ oraz art. 27 ust. 2 ustawy pzp.

Zgodnie z art. 27 ust 2 Zamawiajacy wzywa Wykonawcéw do potwierdzenia otrzymania niniejszego
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Wykonawcy, a takZze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz ponidst
lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw Pzp, przystuguja érodki
ochrony prawnej przewidziane w Dziale VI ustawy Pzp. Wykonawcy moga ztozyé odwotanie w terminie
10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajacego stanowiacej podstawe jego wniesienia -
jezeli zostaty przestane w sposdb okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 15 dni - jezeli zostaty
przestane w inny sposéb - w przypadku gdy wartoéé zamoéwienia jest réwna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Umowa z wybranym Wykonawca bedzie mogta by¢ podpisana w terminie okreélony zgodnie z art. 94 ust.
1tj. po 27 wrzesnia 2016 r.

Zamawiajacy dziekuje za wziecie udziatu w postepowaniu.
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