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Pani
Katarzyna Stojanowska
z siedzibg w Witnicy

zastgpowana przez
Pan Przemystaw Mazur
z siedzibg w Witnicy

Dziatajac na podstawie § 15 ust. 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 lipca 2012 r.
w sprawie przetargdw oraz rokowan na rozporzadzanie nieruchomosciami przez parki narodowe
(Dz. U. poz. 868), po rozpatrzeniu skargi Pani Katarzyny Stojanowskiej na czynno$ci przetargowe
pisemnego przetargu nieograniczonego znak 3/2022 na dzierzawe¢ nieruchomosci gruntowych w ramach
kompleksu nr 17, 25, 30 oraz 33, bedacych we wtadaniu Parku Narodowego ,,Uj$cie Watry”,

uznaje skarge za niezasadna.

Pismem z 21 kwietnia 2021 r. Pani Katarzyna Stojanowska (,,Oferentka”), zastgpowana przez
pelnomocnika, zaskarzyta niektore czynnosci przetargowe pisemnego przetargu nieograniczonego, znak
jak na wstepie. Oferentka wskazata, ze Dyrektor Parku Narodowego ,,Ujscie Warty” (,,Dyrektor
Parku’), w momencie otwarcia ofert nie ujawnit niektoérych istotnych szczegétow tych ofert, tworzac
pole do manipulacji tymi szczegdtami na dalszym etapie prac.

Dyrektor Parku przekazat Ministrowi Klimatu i Srodowiska (,,Minister”) przy pi$émie z 11 kwietnia br.
skarge Oferentki, dokumentacj¢ postepowania przetargowego oraz stanowisko w sprawie. Dyrektor
Parku zauwazyl, ze skarga wptyneta od uczestnika postepowania przetargowego oraz z zachowaniem
terminu, to jednak brak jest formalnych podstaw do uwzglednienia meritum skargi. W $wietle swojego
stanowiska organ wniost o nieuwzglednienie skargi.

Rozpoznajac calo$¢ dokumentacji Minister stwierdzil, ze skarga nie zawiera uzasadnionych
podstaw. Dyrektor Parku wyczerpal wymogi organizacji przetargu pisemnego w rozumieniu
przepisOw rozporzadzenia w sprawie przetargdéw oraz rokowan na rozporzadzanie
nieruchomos$ciami przez parki narodowe.

Zgodnie z normg art. 10e ust. 2 ustawy o ochronie przyrody', w ogloszeniu o przetargu podaje si¢ m.in.
czas, miejsce i warunki przetargu, a w razie ogloszenia kolejnego przetargu lub rokowan réwniez

I ' Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r., w brzmieniu nadanym przez Dz. U. z 2021 r. poz. 1098, ze zm.



terminy przeprowadzenia poprzednich przetargdow. Ogloszenie przetargu zawiera ponadto szczegoly
dotyczace przedmiotu (rzeczy) i ustalen dot. rozporzadzania. Ustawodawca wskazuje w art. 10h
powotlanej ustawy, Ze minister wtasciwy do spraw srodowiska, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia
jawnosci 1 jednolitosci tych postgpowan, rownego dostepu do udzialu w przetargu oraz uzyskania
najkorzystniejszego wyniku przetargu, okresli w drodze rozporzadzenia m.in. tryb postgpowania przy
przeprowadzaniu poszczegolnych rodzajow przetargow. Wobec tego, dopuszczalno$¢ okreslonych
czynnosci nalezy szuka¢ w unormowaniach rozporzadzenia, wspomnianego na wstepie.

Przywotania zatem wymaga norma § 7 powotanego rozporzadzenia, w ktorym wskazano, ze po otwarciu
ofert komisja weryfikuje m. in. spelnienie wymogow stawianych w ogloszeniu. Prawodawca wskazat
takze, ze zakwalifikowane oferty sg poddawane ocenie co do kryteriow (§ 8 oraz § 9 ust. 1 powotanego
wyzej rozporzadzenia) na dalszych etapach prac komisji przetargowej. W sprawie niniejszej
zagadnieniem kluczowym okazuje si¢ zatem odpowiedz na pytanie, czy otwarcie ofert stanowi podstawe
do ogloszenia ich tresci, ktdra to rzutuje na ich ocene w dalszym postepowaniu przetargowym. W ocenie
Ministra, odpowiedz na tak postawione pytanie jest negatywna, a przemawiaja za tym nastgpujace
okolicznosci.

Postgpowanie pisemne, w przeciwienstwie do postgpowania ustnego, ma za zadanie wylonienie
najkorzystniejszej oferty (art. 10d ust. 2 zd. 2 ustawy powolanej w przypisie nr 1). Ustawodawca
zaznacza zatem, ze postgpowanie pisemne rodzi oceng przez kryteria jako$ciowe ofert, ustalanych
odrebnie. Nie sg one warunkami formalnymi uczestnictwa, ale pozwalaja na wybor takiej oferty, ktorej
ustalenia sumarycznie pozwalajg na wykonanie czynno$ci prawnej z uwzglednieniem wymogow co do
obszaru chronionego parku narodowego. Stosownie do okolicznosci, wynik analizy tych ofert rodzi
podstawe do sporzadzenia protokotu, wskazania oferty najbardziej korzystnej i zamknigcia przetargu z
chwilg podpisania (§ 9 ust. 1, § 10 oraz § 11 ust. 1 powotanego wyzej rozporzadzenia). Nie ulega zatem
watpliwos$ci, ze komisja przetargowa podejmuje czynnosci analityczne, pochtaniajace czas stosownie
do ilosci kryteriow i stopnia skomplikowania mechanizmu oceny ofert. Wynik tej pracy stanowi
podstawe do sporzadzenia protokotu (§ 14 przedmiotowego rozporzadzenia) i zamknigcia przetargu. Na
tym etapie mozliwe jest dopiero poinformowanie uczestnikow o wynikach i ewentualne wniesienie
skargi na czynno$ci przetargowe.

W swietle powyzszych regulacji, to protokot jest zrodlem informacji, o cechach indywidualnych oferty,
ocenie kryteriow jakoSciowych oraz w zakresie uzasadnienia dla wyboru oferty najbardziej korzystne;.
Na podstawie tego protokotu sporzadza si¢ informacje¢ dla uczestnikow. Nie ma zadnej dyspozycji
ustawowe]j lub przepisu instrukcyjnego we wspomnianym rozporzadzeniu, ktoére obligowatoby
Dyrektora Parku do recenzowania uczestnikom postgpowania tresci ofert, w tym ustnie na etapie
otwarcia ich cech indywidualnych rzutujacych na ostateczng ocen¢ ztozonych ofert. Okolicznos$c¢ ta jest
tym bardziej uzasadniona, z uwagi na fakt, ze przetarg pisemny ma raczej charakter postgpowania
gabinetowego, w przeciwienstwie do przetargu ustnego, ktory ma forme wystuchania. Jawno$¢ otwarcia
ofert nie jest wymogiem formalnym postgpowania, biorgc pod uwage takze charakter i szybkos¢
postepowania oraz czasochtonno$§¢ poszczegdlnych czynnosci. Dopiero w  szczegdlnych
okoliczno$ciach dochodzi do postgpowania z udziatem uczestnikow przetargu, np. przy okazji rokowan
(por. § 20 ust. 4 przedmiotowego rozporzadzenia). Zwraca uwage fakt, ze Dyrektor Parku zorganizowat
jawne otwarcie ofert, zas po zweryfikowaniu czy oferty spetniajg wymogi formalne Zaden z uczestnikow
nie zglosit roszczenia o poinformowanie co do cech indywidualnych ofert. Na istnienie jakichkolwiek
watpliwosci co do tych cech nie wskazuje rowniez protokdt podpisany przez uczestnikow.

Stawiany zarzut sprowadza si¢ zatem do roszczenia o wglad w przebieg prac komisji przetargowe;j,
podwazajac zasade¢ zaufania publicznego do organu organizujgcego przetarg. Skarga, wbrew warstwie
jezykowej, jest bowiem sformutowana nie tyle w ten sposob, ze organ dopuscit si¢ uchybienia, ale organ



rzekomo nie zadbal by do uchybien potencjalnie niedoszto. Konstatacja rozwazan jest zatem ustalenie
pomowieniowego charakteru wniesionej skargi na czynnos$ci przetargowe, a nie zarzut uchybienia jako
taki. Silg rzeczy przedmiotem rozwazan postgpowania kontrolnego, w otoczeniu sprawy niniejszej, nie
moga by¢ domniemania, ale fakty majgce oparcie w dokumentach lub zeznaniach, $wiadczace
o uchybieniu, pozwalajace ewentualnie dokona¢ interwencji w wynik postgpowania przetargowego.
Poniewaz w dokumentacji brak jest dowodu $wiadczacego o wprowadzeniu modyfikacji ofert, zarzut
skargi, jako bezpodstawny, nie moze by¢ przedmiotem dalszego badania zakonczonego postepowania
przetargowego.

Wskutek tak rozwazonych okolicznosci Minister stwierdzit wniesiong skarge za niezasadng w catosci.

Z powazaniem

Matgorzata Golinska

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo/

Otrzymuja:
1) Oferentka — przez pelnomocnika
2) Park Narodowy ,,Uj$cie Warty”
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